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Is casos de frau alimentari han anat progressivament en augment en els ultims anys a la Uni6
Europea, des dels 20 casos detectats entre els anys 2000 i 2003, fins als més de 180 casos
que es van detectar en any 2018.

Aquesta tendéncia pot deure’s a un increment infraccions realitzades mitjangant practiques fraudulen-
tes, 0 a una millora en les eines de control per part de les autoritats dels paisos membres. Siga com siga,
es tracta d’un problema greu que afecta, en molts casos, la seguretat dels productes i la confianca dels
consumidors en els sistemes de control.

La globalitzacié, la complexitat de la cadena de subministraments i la gran mobilitat de productes ali-
mentosos, dificulten el control de la tragabilitat en la cadena alimentaria, probablement aquest siga el
factor determinant de la vulnerabilitat al frau de 'empresa alimentaria i pot ser el factor que més ha
contribuit a Pincrement de casos notificats. Aquesta situaci6 és especialment complexa quan es tracta
de mateéries primeres o aliments importats de paisos de fora de la Unid, a causa de la no estandarditza-
ci6 dels sistemes de control.

El nou Reglament (UE) 2017/625 sobre Controls Oficials a la Uni6é Europea, que substitueix I’actual
Reglament (CE) 882/2004, estableix requisits a les autoritats competents de la Uni6 per a realitzar els
controls oficials de la cadena alimentaria, introduint de manera expressa la vigilancia activa del frau
alimentari mitjangant controls oficials regulars basats en el risc.

Ates que el frau té caracter transversal, afectant a tots els ambits de control, és necessari que els con-
trols oficials s’establisquen sobre la base de programes que fixen objectius adequats i garantisquen una
coordinacié efectiva i eficient entre totes les autoritats competents implicades, incloses les forces i cos-
sos de seguretat de ’Estat. S’ha de tindre en consideraci6 que, amb freqiiéncia, les infraccions detecta-
des tenen caracter delictiu i, per tant, han de ser judicialitzades per a depurar responsabilitats penals.

Sovint, els problemes de frau estan lligats o deriven en problemes de seguretat alimentaria, la qual cosa
confereix una dimensié complexa al problema, en haver de contraposar el dret a la proteccié de la sa-
lut de la poblacié, mitjangant decisions rapides i transparents amb els temps i el sigil que requereix una
investigaci6 penal.

Recentment hem tingut exemples paradigmatics d’aquesta situacio, com I'increment de casos d’intoxi-
caci6 per histamina a causa del consum de tonyina, que havia sigut tractada amb substancies que li
conferien un color atractiu no caracteristic i que, no obstant aix0, emmascarava les seues caracteristi-
ques naturals de frescor.

Aquest cas resumeix la problematica sorgida de la necessitat de realitzar un control efectiu i coordinat
de les infraccions en materia de seguretat alimentaria, quan es perpetren mitjancant practiques fraudu-
lentes i poden derivar en molts casos en problemes de salut per als consumidors.

Sebastian Hernandez de Lujan

i Maria del Carmen Chinillach Andreu
Coodinadors Cientifics del monogafic
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La lucha contra el fraude alimentario
en la Union Europea

Javier Ruiz-Santaella Moreno

La naturaleza compleja de nuestra cadena alimentaria globalizada y la motivacion econémica
para obtener mas ganancias, han contribuido a aumentar la evidencia y la atencion sobre el
fraude alimentario. Las estrategias de la Union Europea para detectarlo hacen unaimportante
contribucién en la busqueda de esta politica.

e la carne de caballo al fipronil

Los escandalos relacionados con
alimentos siempre han causado
un gran impacto en la opinién
publica. Los Estados miembros
y la Comisiéon Europea, han se-
guido un enfoque principalmente reactivo ante
los incidentes de fraude alimentario. Al abordar
el fraude, no solo se trata de gestionar adecuada-
mente la crisis, sino también de ser proactivos en
la prevencion, deteccidn, andlisis, seguimiento e
intercambio de informacion, siendo esto aplicable
tanto a los operadores agroalimentarios como a
las autoridades competentes. A raiz del escandalo
de la carne de caballo, una Resolucion del Parla-
mento Europeo! de 4 de diciembre de 2013 pidi6 a
la Comision “prestar a los fraudes toda la atencion
que se merecen y adoptar las medidas necesarias
para que la prevencion y la lucha contra el frau-
de alimentario sean parte integral de la politica de
la Union Europea”. Se han implementado algunas
recomendaciones, como las acciones coordinadas
con Europol y la creacién de un Centro de Conoci-
miento para el Fraude y la Calidad de los Alimen-
tos?. Sin embargo, ain no se han abordado puntos
importantes, como la definicién de fraude alimen-
tario y la responsabilidad de los operadores y los
Estados miembros de detectar e informar en todas
las sospechas de fraude, asi como de garantizar un
seguimiento adecuado.

Los Estados miembros, que coincidieron durante
la reunion del Consejo de Agricultura y Pesca del
14 de julio de 2014, se hicieron eco de las preo-
cupaciones del Parlamento, remarcando que: “El
escandalo de la carne de caballo demostré que el
fraude en la cadena alimentaria era generalizado y
de cardcter transfronterizo. Dado el aspecto mul-
tifacético del fraude, fue importante fortalecer la
cooperacién entre actores institucionales con di-
versas competencias”.’

El incidente del fipronil hizo que el fraude alimen-
tario volviera a las primeras paginas de la prensa
durante el verano de 2017. Tras la Conferencia Mi-
nisterial4 (ver cierre’) de fecha 26 de septiembre de
2017, los Estados miembros y la Comisién acorda-
ron 19 medidas concretas para reforzar la accion de
la Union Europea contra el fraude alimentario®. Es-
tas incluian un compromiso, entre otras cosas, para
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mejorar la interacciéon entre el Sistema de Alerta
Répida para Alimentos y Piensos (RASFF por sus
siglas en inglés)” y el Sistema de Asistencia y Coope-
raciéon Administrativa (ACA)® y la creacion de pun-
tos de contacto unicos para ambos sistemas. Tanto
la Comisién como los Estados miembros acordaron
un enfoque més coordinado para prevenir inciden-
tes. Las autoridades de algunos Estados miembros
(responsables de las agencias de seguridad alimenta-
ria) establecieron de forma independiente un grupo
de trabajo sobre fraude alimentario. El objetivo de
este grupo es establecer las mejores practicas para
prevenir y desalentar el fraude alimentario tanto a
nivel nacional como a nivel europeo. Actualmente
estan trabajando en la organizacion de servicios es-
pecializados de fraude de alimentos en los Estados
miembros, la recopilacién de informacién, la pro-
teccion de los denunciantes y las sanciones.

Por su propia naturaleza, la escala precisa de acti-
vidades fraudulentas en el sector alimentario sigue
siendo en gran parte desconocida. Sin embargo, se
pueden encontrar pruebas mas sélidas de fraude
alimentario en el creciente nimero de notificacio-
nes al Sistema de Asistencia y Cooperaciéon Ad-
ministrativa (ACA) de la Comision, los resultados
de los planes de control coordinados de la Unién
Europea, las operaciones de Europol/Interpol OP-
SON vy las resefias de prensa mensuales sobre frau-
de de alimentos y adulteracién publicado por el
Centro Comun de Investigacién (JRC por sus si-
glas en inglés). Es importante tener en cuenta que
los periodos de evaluacion cubiertos tanto por la
revision de la Legislacion General de Alimentos
como por la propuesta del nuevo Reglamento de
Controles Oficiales tuvieron lugar antes de los in-
cidentes de fraude alimentario mds recientes, que
tuvieron lugar después de 2013.

Llamamiento a la accion

de los Estados miembros

Varios Estados miembros, que ya cuentan con re-
cursos dedicados, contintian pidiendo mas accio-
nes a nivel de la UE’. En el Consejo de Agricul-
tura y Pesca del 17 y 18 de diciembre de 2018,
el Ministro de Agricultura de Francia inst6 a los
Estados miembros a respaldar y aprobar un Me-
morando que proponga la creacién de un grupo
de trabajo europeo de investigacion y control para
combatir mas eficazmente el fraude alimentario a
nivel transnacional en toda la UE.

La Unién Europea se enfrenta a muchos problemas
con consecuencias potencialmente graves, como ame-
nazas a la salud publica, pérdida de la confianza del
consumidor, empresas que pierden dinero y autorida-
des competentes que pierden credibilidad. El fraude
alimentario amenaza el funcionamiento efectivo del
mercado interno de alimentos y piensos, y tiene el po-
tencial de tener impactos significativos en el comercio
legitimo. La Comision subrayd esto muy recientemen-
te en su Comunicacién “El mercado tnico en un mun-
do cambiante - un activo tinico de un compromiso
politico renovado”, adoptada el 22 de noviembre de
2018 al afirmar que “la proteccion de los consumi-
dores contra las prdcticas fraudulentas por parte de
empresas sin escrupulosas es un desafio que requie-
re una mayor cooperacion transfronteriza entre las
administraciones. El caso de 2017 del fipronil en los
huevos ha demostrado, por ejemplo, que existe un
margen para aumentar la cooperacion en el campo
de la prevencion del fraude alimentario” "

Todo esto crea una gran paradoja: la cadena alimen-
taria de la Union Europea es mds segura que nunca,
pero la confianza del consumidor estd disminuyen-
do. Un informe del afio 2017 de una entidad repre-
sentativa de Reino Unido sobre las percepciones de
los consumidores indic6 que sélo la mitad de los con-
sumidores encuestados confian en que la mayoria de
los alimentos en su propia casa sean legitimos!?. No
se ha realizado ningin Euro barémetro reciente so-
bre las percepciones de los consumidores en cuanto
a su confianza en los alimentos.

Actividades actuales de la Comision y de los
Estados miembros

Desde la crisis de la carne de caballo en 2013, se
han tomado las siguientes iniciativas, entre otras:

- Creacion de la Red Europea de Fraude Alimen-
tario compuesta por representantes de la Comi-
sién Europea, todos los Estados miembros de la
Unién Europea, Suiza, Noruega, Islandia y Eu-
ropol para una asistencia y cooperaciéon adminis-
trativa transfronteriza mds eficaz. En este con-
texto, las autoridades competentes de los Estados
miembros cooperan e intercambian informacion
en relacion con investigaciones sobre casos sos-
pechosos de fraude.

- Desarrollo de una herramienta informadtica es-
pecifica, el Sistema de Asistencia y Cooperacién
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Administrativa (ACA), para permitir a los miem-
bros de la red, intercambiar rdpidamente infor-
macién sobre posibles casos de incumplimiento
transfronterizo, incluido el fraude alimentario.
El sistema funciona desde noviembre de 2015.
En 2017, se intercambiaron 170 casos y, desde
principios de 2018, las actividades de los Estados
miembros siguen aumentando, con 239 casos de
sospecha de fraude alimentario compartidos.

La DG SANTE realiza méas de 200 auditorias
anuales como parte de su programa de control
plurianual. Muchas de estas auditorias se cen-
tran en los sistemas de control de los propios Es-
tados miembros, que en algunos casos se rela-
cionan directamente con la prevencion del fraude
alimentario. Los ejemplos de estos incluyen una
serie de misiones planeadas sobre la trazabilidad
de la carne de caballo centradas en la experiencia
ganada desde el afio 2013. Otros se centrardn en
las declaraciones nutricionales y de propiedades
saludables y la informacién proporcionada a los
consumidores. También se han realizado actua-
ciones conjuntas con Europol, como la operaciéon
Silver Axe, centrada en la venta y comercializa-
cién (importaciones) de plaguicidas falsificados,
y otras actuaciones en ejecucion.

Desde la crisis del fipronil, la DG SANTE ha rea-
lizado una revision semanal de todos los casos
notificados en el Sistema de Asistencia y Coope-
racion Administrativa (ACA) y en el Sistema de
Alerta Rédpida para Alimentos y Piensos (RASFF
por sus siglas en inglés), con el fin de identificar
posibles sospechas de fraude que no hayan sido
detectadas previamente. Estas alertas se desta-
can en RASFF a la atencion de los Estados miem-
bros o se transfieren directamente a la Red Euro-
pea de Fraude Alimentario para un tratamiento
y una decision adicionales. Cuando la sospecha
se relaciona con productos importados, la Comi-
sion dirige una carta a terceros paises solicitando
informacién adicional o investigaciones especifi-
cas. Sin embargo, los Terceros Paises no siempre
dan el seguimiento adecuado a estas cartas. Se
informa a los interesados cuando se detectan es-
quemas fraudulentos nuevos o inesperados.

A peticién de uno o mds Estados miembros o,
por iniciativa propia, la Comisién ha coordina-
do 36 casos de sospecha de fraude alimentario
desde el afio 2016. Los casos coordinados se han
tratado en el marco del articulo 40 del Regla-
mento 882/2004' sobre controles oficiales'®. Los
criterios clave aplicados para determinar si debe
existir un caso coordinado son: si participan va-
rios Estados miembros, la implicacion de terce-
ros paises, y si el caso presenta un riesgo socioe-
condmico significativo (incluida la confianza del
consumidor) y/o un riesgo para la salud publica.

Otros criterios que se tienen en cuenta incluyen la
gravedad de los riesgos, la atencion de los medios
de comunicacidén, la sensibilidad del publico al
tema, la confiabilidad de la informacién disponi-
ble y la similitud con casos anteriores. Las priori-
dades también se determinan en relacién con los
recursos disponibles. Cuando se toma una deci-
sién para coordinar un caso, se crea una célula
de fraude alimentario ad hoc.

Las medidas tomadas pueden variar desde el envio
de un equipo de inspeccion, herramientas refor-
zadas, la suspension de la comercializacion en el
mercado de alimentos y piensos. Se solicita asis-
tencia regularmente del Centro Comun de Inves-
tigacion (JRC por sus siglas en inglés) y la Autori-
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dad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA por
sus siglas en inglés). La colaboracion entre la Red
de Fraude Alimentario de la Unién Europea y Eu-
ropol también ha sido particularmente fructifera
cuando se trata de organizaciones criminales.

- Durante las negociaciones del acuerdo de libre co-
mercio con terceros paises, la DG SANTE lanzé
propuestas para fortalecer la cooperacion en la lucha
contra el fraude. Esta idea se acordd recientemente
y se aplicd por ejemplo en el marco de los recientes
acuerdos entre la Union Europea e Indonesia.

Organizacién de entrenamiento especializado en el
marco de la iniciativa Mejor formacion para ali-
mentos mds seguros (BTSF por sus siglas en in-
glés)' para inspectores de alimentos, oficiales de
policia y aduanas y autoridades judiciales de los
paises de la Unién Europea, sobre nuevas técnicas
de investigacion / control relacionadas con el frau-
de de alimentos (incluido el comercio electronico).
Cinco sesiones anuales se llevan a cabo desde 2015.

La Comisién lanzé cuatro planes de control coor-
dinados para evaluar la prevalencia de activida-
des ilegales a nivel de la Unién Europea: carne de
caballo, miel, sustitucion de pescado y alimentos
de comercio electrénico entre 2013 y 2017. Los
Estados miembros realizan el seguimiento (cum-
plimiento, medidas correctivas, sanciones)".

La Comision también participa en OPSON'¢, una
iniciativa conjunta de Europol / Interpol dirigida
a alimentos y bebidas falsificados y de calidad in-
ferior, desde el afio 2013. Durante OPSON VIIY,
se llevé a cabo una accién coordinada a nivel Eu-
ropeo con el apoyo de la Red Europea de Fraude
Alimentario en 11 paises europeos. Para detectar
practicas fraudulentas en el sector del attin. Esta
fue la primera vez que se llevo a cabo una accién
especifica centrada en un producto concreto'®.

- El Centro de Conocimiento de la Comisién Eu-
ropea para el fraude alimentario, creado en 2018,
ha comenzado a desempefiar un papel importante
en el apoyo a los esfuerzos de la DG SANTE para
combatir el fraude alimentario. Tiene experiencia
en ciencia de los alimentos, incluida la investiga-
ci6én sobre la autenticidad de los alimentos y ex-
periencia en el desarrollo, aplicaciéon y validacién
de métodos de prueba analiticos para detectar el
fraude en la cadena alimentaria. Proporcionard a
la Comisién y a las autoridades competentes de los
Estados miembros conocimientos validados rela-
cionados con el fraude alimentario (es decir, crea-
cién de revisiones bibliograficas sistematicas, ex-
ploraciones del horizonte a través del monitoreo
de los medios de comunicacién, mapeo de la in-
fraestructura de control, sistemas de informacion
existentes, y fraude en alimentos y competencias
relacionadas con la calidad en Estados miembros)
y coordina una red de laboratorios oficiales en los
Estados miembros. Se rige a través de un Grupo
de Direccion copresidido a nivel de Director por la
DG SANTE vy el Centro Comun de Investigacion
(JRC por sus siglas en inglés).

Un numero significativo de otros servicios de la
Comisién y otros organismos de la Unién Euro-
pea estin comprometidos en combatir el fraude
alimentario en diversos grados: AGRI, MARE,
ENV, TAXUD, OLAF y SEAE (cooperacion ope-
rativa); JRC, RTD y EFSA (apoyo cientifico y téc-
nico); HOME, JUST, EUROPOL, EUROJUST e
INTERPOL (cooperacion judicial).

(Nota: El articulo contiene informacion extraida y traducida de un do-
cumento interno de la DG SANTE — How to better tackle Food Fraud)
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La Guardia Civil en la lucha
contra el fraude alimentario

Maria Isabel Pellicer Vivancos.

En los ultimos ahos se ha detectado un incremento considerable de los casos de fraude
alimentario que en muchas ocasiones estan intrinsecamente relacionados con delitos
contra la Salud Publica. Debido a la importancia del lucro obtenido con estas operaciones

fraudulentas,

se ha podido constatar la existencia de organizaciones criminales

internacionales implicadas en este tipo de delitos, lo que indica que es un problema global que
hace necesario intensificar y reforzar la lucha contra el fraude alimentario. En este sentido
la Guardia Civil por medio del Servicio de Proteccién de la Naturaleza viene realizando en
los ultimos afnos numerosas actuaciones contra el fraude alimentario tanto a nivel nacional

como internacional.

arco Normativo

Las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado, bajo la
dependencia de las autorida-
des del Ministerio del Inte-
rior, tienen como misién pro-
teger el libre ejercicio de los derechos y libertades y
garantizar la seguridad ciudadana mediante el des-
empefio, entre otras, de las funciones de velar por el
cumplimiento de las leyes y disposiciones generales,
prevenir la comision de actos delictivos, y investigar
los delitos para descubrir y detener a los presun-
tos culpables segin dispone el articulo 11.1 de la
Ley Orgdanica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzasy
Cuerpos de Seguridad.

Por otro lado, la ley 28/2015 de 30 de julio para
a defensa de la calidad alimentaria en su articulo
26.3 estableci6 que el Servicio de Proteccion de la
Naturaleza de la Guardia Civil se constituiria como
parte integrante de la Red de Intercambio de Infor-
macion de Calidad Alimentaria (RIICA), que a su
vez estaria relacionada con la red de intercambio
de informacion creada por la autoridad de la Unién
Europea relativa al seguimiento del fraude alimen-
tario.

Fruto de esta ley por parte del SEPRONA se han lle-
vado a cabo en los tltimos afios numerosas actua-
ciones relacionadas con el fraude alimentario, tan-
to a nivel de la comunidad auténoma como a nivel
nacional e internacional. Hay que destacar que el
fraude alimentario en ocasiones puede ir asociado a
problemas de seguridad alimentaria lo que conlleva
que productos alimenticios nocivos puedan llegar
al consumidor ocasionando serios riesgos para la

6

Salud Publica, de ahi la importancia de este tipo de
actuaciones del SEPRONA efectuadas en colabora-
cion con las distintas administraciones competentes
para evitar practicas fraudulentas o engafiosas rela-
cionadas con la Seguridad Alimentaria.

Actuaciones recientes del Seprona relaciona-
das con el Fraude Alimentario

OPERACION ATUNALI

Operacion de lucha contra la falsificacion, adulte-
racion, venta, etiquetado, comercio o distribucion
ilegal de productos alimenticios y el fraude econé-
mico derivado, realizada a nivel internacional im-
pulsada por INTERPOL y con la participacion de
EUROPOL, por parte de efectivos de SEPRONA de
la Comandancia de Alicante. En 2018 se procedi6
a la realizacion de varias inspecciones en estable-
cimientos de comercio y elaboracion de productos
pesqueros, en concreto, del atin, debido al niime-
ro de intoxicaciones detectadas como consecuencia
de la desviacién de atin capturado y congelado a
bordo de los buques, por el sistema de inmersion
en salmuera.

Este sistema congela el atiin a una temperatura en
torno a -9°C, siempre superior a -18°C, por lo que
unicamente puede ser destinado a consumo en con-
serva y sin embargo era puesto al consumo humano
como fresco o descongelado directamente, o elabo-
rado mediante inyeccion de aditivos que persiguen
la conservaciéon y mejora del color para ser mas
atractivo y de una frescura irreal, al consumidor.

Fruto de las inspecciones realizadas se localizaron
en dos establecimientos mayoristas, sendas partidas
de atin entero congelado. En la primera de ellas,

se procedio a la inmovilizacién cautelar y posterior
decomiso por parte de la Conselleria de Agricultu-
ra, de un total de 10 toneladas de attn por no acre-
ditarse su trazabilidad.

En la segunda inspeccion se localizaron varios lotes
de atun aleta amarilla (Thunnus albacares), conge-
lado, no pudiéndose acreditar la trazabilidad del
mismo en cuanto a su captura y sistema de conge-
lacion. Verificindose que esta empresa se dedica-
ba trocear estos atunes y posteriormente a su pues-
ta en el mercado como descongelado o elaborado
con aditivos. Se inici6 por esta Unidad una inves-
tigaciéon denominada ATUNALI, para la determi-
nacién del origen de este atin. Solicitada la cola-
boracion de la Conselleria de Agricultura, Medio
Ambiente, Cambio Climatico y Desarrollo Rural y
Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica,
se realizan conjuntamente nuevas inspecciones de-
termindndose la inmovilizacion cautelar de un total
de 35 toneladas de esta especie.

Esta operacion finalizé con la instruccion diligencias
y la investigacion de cinco personas responsables de
sendas mercantiles del sector, por su presunta par-
ticipacion en los delitos contra la Salud Publica por
el riesgo potencial del consumo directo de este atin,
al mercado y a los consumidores por el posible frau-
de al consumidor ya que se omitian datos esenciales
para el conocimiento del producto, y queda acredi-
tada la falsedad documental. Igualmente ha queda-
do acreditada la participacion de otras tres empresas
asi como los tres armadores de los buques de captu-
ra, de nacionalidad francesa, salvadorefia y paname-
fa. Hay que destacar que el valor de la materia pri-
ma ronda los 2,8 € kgs y sin embargo vendido como
fresco puede alcanzar los 12 €.
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OPERACION DENOMINACION

En abril de 2018 y tras mas de dos afios de investi-
gaciones y varios meses de servicios operativos, la
Guardia Civil pudo acreditar la existencia de dos
tramas delictivas que, actuando en varias provin-
cias de Espaiia, llevaban a cabo transacciones de
ganado vacuno incumpliendo la normativa que re-
gula la materia, fundamentalmente a través de la
alteracion de los crotales para amparar animales
que no tenian aseguradas sus condiciones de apti-
tud para el consumo humano. Con su actividad, sus
responsables obtenian importantes beneficios de di-
versas formas, impidiendo conocer el origen real de
las reses destinadas a sacrificio. Las actuaciones po-
liciales se llevaron a cabo por los supuestos delitos
de estafa, contrabando, falsedad documental y or-
ganizacion criminal.

En el transcurso de un servicio, la Patrulla ROCA
de la Guardia Civil de la Comandancia de Gijén
se percatd de que en el maletero de un vehiculo,
su conductor llevaba varios crotales. El crotal es
una pieza de plastico con la que se identifica in-
dividualmente a cada animal de las explotaciones
ganaderas. De alguna forma, vienen a suponer el
documento de identidad propio para cada res y le
acompaifiara desde su nacimiento hasta el momento
de su muerte. Aunque los crotales localizados te-
nian la apariencia de ser nuevos y estar dispuestos
para su colocacion en los terneros que nacerian en
los dias siguientes, se percataron de que tenian pe-
quefias muescas que hacian suponer que ya habian
sido usados.

Se inicia entonces una investigacion, encomendada
ala UCOMA (Unidad Central Operativa de Medio
Ambiente del SEPRONA) que, al cabo del tiempo,
culminé acreditando los hechos y pudiendo atribuir
responsabilidades a doce personas en distintos pun-
tos del territorio nacional. La investigacion realiza-
da ha permitido comprobar que esta praictica irre-
gular abre muchas puertas a quienes la llevaban a
cabo. La opcién mds simple consistia en retirar el
crotal, legalmente asignado, a un ternero que falle-
cfa tempranamente y, en lugar de notificar esta cir-
cunstancia, se guardaba el identificador hasta que,
llegada la edad propia para el sacrificio, se le colo-
caba a otro animal comprado en el exterior a pre-
cios mucho més bajos.

Ademas, estos animales podian proceder de explo-
taciones fuera del territorio nacional llevindose a
cabo el movimiento de los mismos sin el cumpli-
miento de las debidas garantias sanitarias. El ori-
gen posible se ubicaria en zonas en las que la renta
econdmica es inferior a la espafola, de forma que
el valor de los animales estaria muy por debajo de
lo que corresponde a un ejemplar criado en Espaiia.

Por los terneros fallecidos y que simulaban que ha-
bian sido criados en las explotaciones ganaderas,
obtenian los beneficios relativos a la percepcion de
subvenciones en funcién del niimero de cabezas de
una explotacion, condiciones de cria de la misma,
especificidad de una raza concreta, etc.

Logicamente este modo de actuar implica una rup-
tura de la trazabilidad, ya que el animal sacrificado
no procede de la linea materna declarada. Esta ac-
tividad ilegal se comprob6 con multitud de pruebas
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analiticas, superando 200 los casos acreditados. Los
investigadores calculan que la trama podria haber
obtenido mas de 2.000.000 de euros ilegalmente.

Para poder concluir en la imputacién de los presuntos
delitos, la UCOMA investigd el movimiento virtual
de mds de 100.000 cabezas de ganado constatando
que no siempre llegaba a producirse ese movimien-
to. La investigacion llevada a cabo por el SEPRONA
conto con la colaboracion entre los distintos 6rganos
de las Administraciones responsables de velar por la
salud y la trazabilidad del ganado.

OPERACION GAZEL

En julio de 2017, la Guardia Civil en colaboracién
con EUROPOL desmantel6 una red que comercia-
ba con carne de caballo no apta para consumo, que
era comercializada en Europa. La misma se desa-
rrollé de forma simultinea en Francia, Portugal,
Bélgica, Italia, Rumania, Suiza, Holanda y Reino
Unido. En Espaiia se detuvo a 65 personas por mal-
trato animal, falsedad documental, prevaricacion,
contra la salud publica, blanqueo de capital y or-
ganizacion criminal. La operacion se desarroll6 en
siete Comunidades Auténomas.

En el 2013 fueron detectadas en Irlanda hambur-
guesas de vacuno conteniendo carne de caballo,
inicidindose una investigacion para determinar el
origen. Se vieron afectadas por esta investigacion
empresas comercializadoras de cierto prestigio, fa-
bricantes de productos congelados y restaurantes
de comida rapida, llegando a la conclusién que po-
dria estar detrds de esta trama un ciudadano holan-
dés muy conocido en el mundo de la comercializa-
cion de carne de caballo.

En algunos andlisis se detect6 levemente Fenilbu-
tazona, descartando el aspecto sanitario y centrdn-
dose en el fraude alimentario. Este descubrimiento
gener$ una alarma social en los paises afectados al
comprobar que no era un hecho puntual sino que
casos similares se estaban dando en la mayoria de
los Estados europeos.

Desde entonces y a raiz de estos hechos la Guardia
Civil establecié una red de alerta y control sobre
este tipo de alimentos. Durante el verano de 2016,
fueron detectados indicios atipicos en el sector de
la comercializacion de la carne de caballo que lla-
maron la atencién de profesionales del sector y de
los agentes del Seprona de la Guardia Civil, lo que
da inicio a la operacion Gazel.

Agentes de la Unidad Central Operativa de Medio
Ambiente de la Guardia Civil iniciaron una inves-
tigacion que permitié comprobar la existencia de
una trama que adquiria caballos en malas condi-
ciones, viejos o, simplemente, bajo la calificacion de
“No aptos para consumo” y los sacrificaba en dos
mataderos concretos. Estos animales procedian de
Portugal y de varios puntos del norte de Espafia y
eran distribuidos de diversas formas aunque princi-
palmente su carne era manipulada en una planta de
Castilla-La Mancha y desde alli enviada a Bélgica,
siendo este el mayor exportador de carne de caballo
de toda la Unién Europea.

La Guardia Civil consigue localizar al empresario
holandés, relacionado en el afio 2013 con el caso de

las hamburguesas detectadas en Irlanda, en Calpe
(Alicante), donde llevaba una vida discreta, desde
alli mantenia lineas de negocio que enlazaba con las
actividades que mantenia en paises del norte de Eu-
ropa. El manejaba todo el complejo desde la som-
bra, interponiendo a sus hombres de confianza en
cada uno de los territorios en los que estaba pre-
sente este entramado. En el verano de 2016 se tuvo
conocimiento de algunas actividades irregulares de
esta trama en la zona de El Bierzo. Este empresa-
rio habia consolidado una relacién con quien seria
su hombre de confianza en toda la trama espafiola,
que le abrirfa vinculos con ganaderos, le procura-
ria las compras de animales a través de tratantes de
diversas zonas, y gestionaria el sacrificio y poste-
rior despiece poniendo a disposicion del cabecilla el
traslado de las piezas a Bélgica, y de ahi distribuir
a otros paises. Este grupo criminal alteraba la iden-
tidad de los equinos sustituyendo sus microchips,
falseando de este modo sus pasaportes.

Los investigadores concluyeron que la parte espa-
fiola de la trama era una pequefa porciéon de una
estructura extendida por toda Europa. Por ello la
Guardia Civil desplegé a mds de 300 agentes del
Cuerpo de distintas especialidades en dieciocho
provincias, registrando simultdneamente 29 ubica-
ciones, y realizando una veintena de inspecciones,
procediendo a la detencion en esa primera jornada
de mas de 20 personas, ocho de las cuales ingresa-
ron en prision tras serle recibida manifestaciéon por
la Jueza instructora.

Durante los registros se procedid a la toma de mues-
tras de las canales existentes en los mataderos, asi
como de la carne ya transformada en la planta de
Toledo. Los resultados analiticos espafoles deter-
minan la presencia de diferentes productos prohi-
bidos y que afectan a la salud de las personas como
son cloranfenicol, monensina sddica y robenidina,
mientras que los resultados en muestras tomadas en
otros paises sobre carne procesada procedente de
esta trama determinan la presencia de fenilbutazo-
na y oxifenbutazona, asi como partidas con eleva-
dos indices microbioldgicos con supuestos efectos
negativos para la salud publica. Por otra parte, las
analiticas confirmaron indicios ya observados en la
investigacion sobre la presencia de melanosis en los
equinos.

Los resultados analiticos fueron aportados por los
laboratorios oficiales del Ministerios de Agricultu-
ra y Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente, espe-
cialmente con la Subdireccién General de Control
y Laboratorios Agroalimentarios, y con la SG de
Coordinacion de Alertas y Programacion del Con-
trol Oficial de la Agencia Espaiiola de Consumo,
Seguridad Alimentaria y Nutricion (AECOSAN).

Conclusiones

Ante el considerable incremento de las practicas
fraudulentas o engafiosas relacionadas con la Seguri-
dad Alimentaria, desde el SEPRONA consideramos
que es necesario continuar con este tipo de actuacio-
nes que contribuyan a garantizar la proteccion de la
salud de los ciudadanos, fomentando la colaboracion
con las distintas administraciones competentes, me-
jorando la coordinacidn, cooperacién y asistencia de
manera que se obtenga una mayor eficacia y eficien-
cia en las actividades de control efectuadas.

Maria Isabel Pellicer Vivancos
Teniente Jefa de la Seccién del Servicio de Proteccion
de la Naturaleza (SEPRONA) de Alicante
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Analisis para prevenir el fraude alimentario

Pablo de Vicente Lopez.

Una vez alcanzados unos niveles de calidad y seguridad alimentaria muy elevados, el sec-
tor agroalimentario y las Administraciones Publicas tienen ante si el reto de luchar contra el
fraude alimentario. Este se comete cuando, de forma deliberada, se ponen en el mercado pro-
ductos con la intencion de enganar al consumidor. AENOR Laboratorio realiza distintos tipos
de ensayos, como el estudio de la huella digital o de la composicidon quimica, que ayudan a

identificarlo.

a globalizacién y la gran diversidad
de canales de distribucién han favore-
cido en los tltimos afios la aparicién
de fraudes en los alimentos. La gran
crisis de la carne de caballo, en 2013,
supuso un punto de inflexion en la lu-
cha contra el fraude alimentario. Aunque en afios
anteriores se habian detectado otros casos de
fraude alimentario, como por ejemplo la adulte-
racion de leche con melanina en China en el afio
2008, fue el alcance de la esta crisis, que afectd
practicamente a todos los paises de la Uni6én Eu-
ropea, lo que hizo que saltaran todas las alarmas
tanto de la Administracién como del sector agro-
alimentario.

Es importante definir qué se entiende por fraude
alimentario. En la actualidad, la legislacién Euro-
pea no recoge una definicion al respecto, si bien en
el informe anual de 2017 de EU Food Fraud Ne-
twork establece que para que un incidente se consi-
dere como un acto de fraude alimentario debe cum-
plir las siguientes caracteristicas:

1. Supone un incumplimiento de la legisla-
cién europea.

2. Es una accién intencionada.

3. Supone un lucro econdémico para el ope-
rador que lo lleva a cabo.

4. Se ha inducido a error o engaifio al con-
sumidor.
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Segtin Spink y Moyer' “el fraude alimentario es un
término general que se usa para abarcar la sustitu-
cién, adicién, manipulacién o presentacién engafio-
sa, hechas de manera deliberada e intencional, de
alimentos, ingredientes alimentarios, o envasado de
alimentos; o las afirmaciones falsas o engafiosas he-
chas sobre un producto con el objeto de obtener un
beneficio econdémico.”

Fraudes mas frecuentes

De acuerdo con el informe de actividad el afio 2017
de Food Fraud Network, publicado por la Comi-
sion Europea, el 36 % de los fraudes intercambia-
dos dentro de la red se producen por incumplimien-
tos en el etiquetado y otro 36 % por diluciones,
sustituciones o adiciones. Estas estadisticas solo in-
cluyen los datos recogidos dentro de la ACA (Asis-
tencia y Cooperacion Administrativa) y no recoge
aquellos fraudes detectados por acciones locales a
nivel nacional en los distintos paises.

El sector agroalimentario es uno de los principa-
les motores de la economia europea, con un valor
anual de 715.000 millones de euros. El fraude ali-
mentario no s6lo supone un perjuicio para el con-
sumidor, sino para todo el sector agroalimentario,
que ve cOmo su reputacion cae debido a la actua-
ci6n de unos pocos. Nunca antes habiamos tenido
alimentos tan seguros como los que tenemos ac-
tualmente y sin embargo la percepcion del consu-
midor es muy diferente, y la desconfianza es cada
vez mayor. Es por ello que tanto la Administracion
como el sector agroalimentario deben establecer ac-
ciones para luchar contra el mismo.

Hasta el afo 2013 los esfuerzos de la Administra-
cién y del sector alimentario iban dirigidos en su
mayor parte a controlar la calidad y la seguridad
de los alimentos dando menor prioridad a la lucha
contra el fraude. Desde entonces todos los operado-
res del sector han puesto nuevas medidas que per-
miten prevenir y luchar contra el fraude alimenta-
rio.

Como consecuencia de la mencionada crisis de la
carne de caballo, en 2013, la Unién Europea co-
menz0 a trabajar de forma inmediata desarrollan-
do una serie de medidas que se agrupan en torno a
intercambio de informacién; programas de analisis
y control oficial y sanciones.

Medidas UE

Debido al gran nimero de intercambios comercia-
les intrafronterizos es imprescindible que los dife-
rentes estados miembros puedan compartir infor-
macién sobre la sospecha de fraude alimentario
de forma rapida y eficaz. En el afio 2013, la Unién
Europea creé la red de prevencion del fraude ali-
mentario Food Fraude Network (FFN) que facilita
la cooperacion transfronteriza. En el afio 2015 se
puso en marcha la herramienta informatica ACA
(Asistencia y Cooperaciéon Administrativa) para fa-
cilitar el intercambio de informacion entre estados
miembro.

Por otra parte, la Uniéon Europea ha incrementa-
do los planes de control analitico oficial dirigidos a
detectar el fraude alimentario. Ademais, en el “In-
forme sobre la crisis alimentaria, los fraudes en la
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cadena alimentaria y el control al respecto” la Co-
mision considera conveniente que el propio sector
alimentario elabore sus propios controles, tanto
analiticos como de trazabilidad, auditorias y certi-
ficaciones en este mismo sentido.

En ese mismo informe, la Comision insta a los esta-
dos miembro a incrementar las sanciones a los ope-
radores que cometan fraude alimentario, para que
éstas sean realmente disuasorias.

El propio sector también ha tomado medidas en
este sentido, como evidencian las tltimas versiones
de los principales referenciales de certificacion de
seguridad alimentaria BRC e IFS. Ambos protoco-
los del sector de la distribucion recogen ahora re-
quisitos especificos dirigidos al control de provee-
dores y materias primas que permitan minimizar el
riesgo de introducir materias primas fraudulentas
en el proceso de produccion.

Evaluacién de vulnerabilidades

Para poder dar cumplimiento a estos requisitos y
poder realizar una correcta lucha contra el fraude
los operadores del sector deben trabajar desde di-
versos dambitos. Asi, deben realizar una evaluacién
de vulnerabilidades y determinar aquellos puntos
en los que se deben tomar medidas que permitan la
mitigacion del fraude.

La evaluacién de vulnerabilidades es un aspecto
fundamental de cara a establecer un correcto plan
de mitigacion del fraude. La evaluacion debe llevar-
se a cabo para cada una de las materias primas que
se emplean en la produccion y se deben tener en
cuenta, entre otros factores:

1. El historial de fraudes asociados a las
materias primas utilizadas.

2. Condiciones geopoliticas tanto en los
paises de origen de las materias primas.

3. Situacién econémica global y local.
4. Longitud de la cadena de suministro,
cuanto mas larga sea la cadena de sumi-

nistro mayor serd el riesgo se sufrir un
fraude.
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5. Homologacién y conocimiento de los
proveedores, tanto de materias primas
como de procesos subcontratados.

6. Naturaleza de las materias primas, aque-
llas materias primas liquidas o pulveru-
lentas seran mds susceptibles de ser adul-
teradas.

7. Criterios de disponibilidad, cuando ma-
yor sea la demanda y menor la oferta, el
riesgo sera mayor.

8. Preocupaciones emergentes que pueden
favorecer la aparicion de nuevos fraudes.

9. Controles existentes, siempre que existan
métodos de laboratorio que permitan de-
tectar un determinado fraude, la vulnera-
bilidad disminuye.

Actualmente, existen herramientas publicas que fa-
cilitan la evaluacién del riesgo como Food Fraud
Vulneraility Assesemnt Tool desarrollada por la or-
ganizacion SSAFE (www.ssafe-food.org).

La evaluacién de vulnerabilidades debe ser un pro-
ceso vivo y debe llevarse a cabo de forma periddica,
ya que los aspectos contemplados en los puntos an-
teriores pueden variar.

Una vez realizada la evaluacion de riesgos, y tenien-
do en cuenta el proceso de produccion, se deben es-
tablecer medidas que permitan reducir o mitigar la
exposicion al fraude. Las principales medidas son:

Homologaciéon de proveedores, cuanto mayor sea
el conocimiento que tengamos del proveedor menor
serd el riesgo. La homologacién podrd incluir eva-
luaciones documentales, exigencia de contar con
certificaciones de seguridad alimentarias o audito-
rias in situ, tanto anunciadas como no anunciadas.

1. La certificacién por parte de la industria
de protocolos de seguridad alimentaria,
como BRC o IFS, aumenta la seguridad
y la confianza de los clientes y consumi-
dores, ya que estos certificados aseguran
que las empresas han tomado las medidas
necesarias para realizar un correcto con-
trol del fraude.

2. Trazabilidad: las organizaciones deben
potenciar la trazabilidad. Y es que, la Co-
mision Europea pide a las empresas ali-
mentarias que amplien los actuales siste-
mas de trazabilidad, y que se aplique de
forma sistematica la trazabilidad conti-
nua en todas las fases del proceso: pro-
duccién, trasformacion y distribucion.
Cuanto mayor sea la transparencia tanto
en la trazabilidad como en el etiquetado
de los productos alimentarios sera mucho
mas facil detectar los productos fraudu-
lentos.

3. Plan de control analitico: el principal ob-
jetivo del plan de control analitico es veri-
ficar que las medidas de mitigacion que se
han puesto en marcha son eficaces.

Plan de autocontrol

Una vez realizada la evaluacion de vulnerabilidades
y la puesta en marcha de las medidas de mitiga-
cion es necesario adaptar el plan de control analiti-
co para realizar su verificacion. El plan de control
analitico debe ir dirigido a controlar las materias
primas o productos suministrados por los provee-
dores, ya que esto son los que pueden sufrir algin
tipo de adulteracion o fraude.

Las materias primas a analizar, la frecuencia de los
andlisis y el tipo d de ensayo a realizar va a venir
determinado por la evaluacion de vulnerabilidades
que se ha realizado previamente. Asi serd priorita-
rio realizar andlisis de azafran, pimentén o leche si
son materias primas importantes en mi produccién
frente a una fruta o verdura.

Los laboratorios juegan un papel fundamental en la
lucha contra el fraude, porque la realizacion de ana-
lisis y el asesoramiento a las empresas es imprescin-
dible para la deteccion de alimentos fraudulentos.

9
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En la actualidad, desde AENOR laboratorio traba-
jamos en dos enfoques analiticos diferentes:

eEnfoque tradicional: se basa en la realizacion
de andlisis para detectar e identificar un fraude
determinado.

eEnfoque integral o huella digital: el objetivo es
caracterizar una determinada materia prima, asi
la realizacién de estos analisis me permite veri-
ficar si mi materia prima es la original o por el
contrario fraudulenta. Este andlisis no me per-
mite identificar la adulteracion en concreto, pero
si detectar la materia prima fraudulenta.

ENFOQUE TRADICIONAL:

Existen un gran nimero de ensayos y métodos en
los laboratorios que me permiten detectar e iden-
tificar una materia prima o producto fradulento.
A través del andlisis de la composicién quimica,
empleando diversas técnicas (cromatogréificas,
espectrometrias, volumétricas, etc. ) se puede de-
tectar y/o cuantificar, la presencia de compuestos
quimicos adicionados en los alimentos y no per-
mitidos, como colorantes artificiales en salmén
ahumado o en piment6n, melamina en la leche.
También podemos verificar la calidad de un pro-
ducto, como por ejemplo el porcentaje de cacao
en un chocolate o la adicién de trigo blando en
pastas alimenticias.

Otras metodologias que empleamos dentro de este
enfoque son:

PCR - Reaccidén en Cadena de la Polimerasa es una
técnica de biologia molecular que permite la sinte-
sis in vitro de secuencias especificas de ADN. Esta
técnica se emplea para la deteccion de especies ani-
males (caballo, cerdo, vacuno, etc.) y vegetales en
las materias primas y alimentos procesados. L

Secuenciacién gendmica, en este caso bien emplea-
mos marcadores a nivel de familia (p.¢j en pesca-
dos) o bien se realiza una secuenciacién masiva
de todo el ADN presente en la muestra. Los frag-
mentos obtenidos deben tratarse mediante anélisis
bioinformadtico para obtener los resultados.

Analisis isotdpicos, estos se basan en la deteccion y
cuantificacion de isotopos estables, principalmente
de los siguientes elementos: Carbono, Hidrogeno,
Oxigeno, Nitrogeno y Estroncio. El analisis isoto-
pico se emplea para la deteccion de diversos frau-
des, como por ejemplo la adicion de azicares no
declarados en zumos, la dilucién de zumos o vinos
con agua, o la adicién de 4cido acético sintético en
vinagres. Asi mismo, permite determinar el origen
geogrifico de determinadas materias primas.

10

ENFOQUE INTEGRAL O HUELLA DIGITAL:

Otra metodologia empleada son los perfiles croma-
ticos o huella digital. Mediante técnicas cromato-
graficas o espectrométricas se pueden obtener los
perfiles quimicos especificos de determinados ali-
mentos, lo que permite obtener su “huella digital”.
Esta huella digital permite autentificar el alimen-
to y verificar si ha sufrido algin tipo de adultera-
cion, sin llegar a identificarla. Asi por ejemplo hoy
en dia encontramos “huellas digitales” en algunos
productos como el azafran (desarrollado por cienti-
ficos de la Universidad de Valencia). A través de los
perfiles de glicerofosfolipidos podemos determinar
el origen del azafran, diferenciando el azafran espa-
fiol del procedente de otros paises como Marruecos
o Turquia.

El fraude alimentario supone un engafio para los
consumidores y dafia seriamente la reputacion de un
sector fundamental en la economia europea, es ne-
cesario por tanto que la administracion y el sector
agroalimentario trabajen de forma conjunta y coor-
dinada para luchar contra el mismo. Por otro lado,
los laboratorios deben trabajar en el desarrollo y

puesta a punto de nuevas metodologias que faciliten
la deteccion rapida de los productos fraudulentos.

AENOR laboratorio ha realizado mas de 700.000
analisis a organizaciones del sector alimentario
desde su creacién, hace mds de 10 afios. Desde en-
tonces, el laboratorio de AENOR se ha convertido
en un centro de referencia en los controles de cali-
dad y seguridad para los diferentes operadores del
sector: sector primario, industria, retail, horeca y
Administracién Pablica.

Pablo de Vicente Lopez
Director de AENOR Laboratorio. ¢/ Miguel Yuste, 12 - 4°
planta 28037 Madrid

Referencias bibliograficas

1. Spink, J. y Moyer, D. C.: “Defining the Public Health Threat of Food Fraud”,
Journal of Food Science, volumen 75 (numero 9), 2011, pp. 57-63.

Figura 1-Tipos de fraudes alimentarios segiin Food Fraud Network
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El frau alimentari en 'agricultura ecologica

Rosa Garcia Ortega

La produccié ecologica només és digna de crédit si va acompanyada d’un sistema efectiu
de verificacio i control. El Reglament sobre produccié ecologica s’aplica sense perjudici de
la normativa connexa vigent, en particular en els ambits de la seguretat de la cadena alimen-
taria, la sanitat i el benestar dels animals, la sanitat vegetal, els materials de reproduccié ve-
getal, I'etiquetatge i el medi ambient.

a producci6 ecologica és un sistema

general de gesti6 agricola i producci6

d’aliments que combina les millors

practiques en matéria de medi am-

bient i clima, un elevat nivell de bio-

diversitat, la conservacié dels recur-
sos naturals i ’aplicacié de normes exigents sobre
benestar animal i sobre produccié que responen a
la demanda, expressada per un creixent nombre
de consumidors, de productes obtinguts a partir
de substancies i processos naturals. Aixi doncs,
la produccié ecologica exerceix un paper social
doble aprovisionant, d’'una banda, un mercat es-
pecific que respon a una demanda de productes
ecologics per part dels consumidors i, d’una al-
tra banda, proporcionant, a la societat general,
béns que contribueixen a la proteccié del medi
ambient, al benestar animal i al desenvolupament
rural. El compliment de rigoroses normes de sani-
tat, medi ambient i benestar animal en la produc-
ci6 de productes ecologics és inherent a I’elevada
qualitat d’aquests productes.

Situacio de I'agricultura ecologica

El sector de I’agricultura ecologica s’ha desenvolupat
rapidament en la Uni6 en els tltims anys, no sola-
ment quant a la superficie utilitzada, sin també pel
que fa al nombre global d’explotacions i d’operadors
ecologics registrats en la Unid. Espanya és la prime-
ra productora de productes ecologics a ambit euro-
peu. El sector ecologic de la Comunitat Valenciana
s’ha convertit en un referent en 'ambit nacional. Aixi
es desprén de les dades dels diferents informes so-
bre estadistiques en agricultura ecologica, publicats
pel Ministeri d’Agricultura, Pesca i Alimentaci6 en-
tre 2003 i 2017. Segons els informes esmentats, en-
tre 2003 i 2017, el nombre d’operadors (productors
agraris i comercialitzadors) dedicats a la produccié
ecologica a la Comunitat Valenciana ha crescut un
205 %, en passar de 986 en 2003 a 3.013 en 2017,
any de P'dltim informe publicat. Aquesta xifra esta
molt per damunt de la mitjana nacional en el ma-
teix periode, on I'increment del nombre d’operadors
ecologics va arribar a 137 %, en incrementar-se de
18.505 en 2003 a 43.984 en 2017.
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Regulacié de la produccio ecoldgica

La produccié ecologica esta regulada a Espan-
ya des de 1989 per mitja de la publicacié en el
BOE num. 239, de 5 d’octubre de 1989, del Re-
glament de la denominacié geneérica “agricultura
ecologica” i el seu consell regulador. Pany 1991
la UE va regular mitjancant el Reglament (CEE)
2092/91, sobre produccié agricola ecologica i la
seua indicacié en els productes agraris i alimento-
sos, etiquetatge i la comercialitzacié d’aquest tipus
de produccié. Després de diversos canvis norma-
tius, actualment esta regulada mitjancant el Re-
glament (UE) 2018/848, del Parlament Europeu del
Consell, de 30 de maig de 2018, sobre produccié
ecologica i etiquetatge dels productes ecologics i
que ha derogat recentment el Reglament (CE) nim.
0 834/2007, del Consell, que encara esta en aplica-
ci6 fins a I'1 de gener de 2021. Aquest reglament
s’aplica als productes que tinguen Porigen en I’agri-
cultura, inclosa ’aqtiicultura i apicultura, als pro-
ductes que tinguen Porigen en aquests, quan els
productes esmentats es produisquen, preparen, eti-
queten, distribuisquen o comercialitzen, s’importen
a la Unid o se n’exporten, o quan estiguen desti-
nats a qualsevol de P'anterior: a) Productes agrico-
les vius 0 no transformats, incloses les llavors i al-
tres materials de reproduccid vegetal; b) Productes
agricoles transformats destinats a I’alimentaci6 hu-
mana; ¢) Pinso. La normativa inclou una mencié a
I’ds ’OMG, perque en la produccié ecologica n’es-
ta prohibit I’Gs. En benefici de la transparéncia i la
coheréncia, no es permet etiquetar com a ecologic
cap producte portador d’OMG, consistent en OMG
o produit a partir ’OMG.

Abans de comercialitzar qualsevol producte com
a ecologic, 'operador que produisca, prepare, dis-
tribuisca 0 emmagatzeme productes ecologics, que
importen aquests productes d’un tercer pais o els
exporten a un tercer pais, o que comercialitzen
aquests productes, han de notificar la seua activi-
tat a les autoritats competents de Estat membre
en el qual es duga a terme l’activitat i sotmetre’s al
sistema de control establit. Després de la verifica-
ci6 del compliment de tots i cada un dels requisits

exigits, i si el resultat és conforme, les autoritats de
control emeten el corresponent certificat, document
imprescindible per a la comercialitzaci6 i permeten
identificar els productes amb les indicacions prote-
gides, ECOLOGIC, BIOLOGIC, ORGANIC, o les
seues abreviatures ECO o BIO, i utilitzar el logotip
ecologic de la UE. El Reglament sobre produccié
ecologica s’aplica sense perjudici de la normativa
connexa vigent, en particular en els ambits de la
seguretat de la cadena alimentaria, la sanitat i el
benestar dels animals, la sanitat vegetal, els mate-
rials de reproduccié vegetal, letiquetatge i el medi
ambient.

Organitzacio del sistema de control en la
produccié ecologica

La produccié ecologica només és digna de credit si
va acompanyada d’un sistema efectiu de verificaci6
i control en totes les etapes de produccid, prepara-
ci6, transformacio i distribuci6. La UE exigeix que
cada Estat membre organitze el seu sistema de con-
trol, designant una autoritat competent i una o di-
verses autoritats de control i/o organismes de con-
trol. Les autoritats competents son les responsables
del compliment del sistema i les que supervisen el
bon funcionament dels controls, i auditen les enti-
tats que realitzen el control.

Les autoritats i organismes de control realitzen el
control directe als operadors. Una autoritat de con-
trol ecologic és una organitzacié administrativa pu-
blica per a la producci6 ecologica i etiquetatge de
productes ecologics d’un Estat membre a la qual
les autoritats competents han atribuit, integrament
o en part, les seues competencies en relacié amb
Paplicacié de la normativa sobre produccié ecold-
gica. Un organisme delegat és una persona juridi-
ca diferent en la qual les autoritats competents han
delegat determinades funcions de control oficial o
determinades funcions relacionades amb altres ac-
tivitats oficials. Les dues estableixen i estructuren
el seu sistema de control sobre la base de la norma
UNE EN/ISO 17065:2012 que estableix els requi-
sits generals per a entitats que realitzen la certifi-
caci6 de producte. La transparéncia del sistema de
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certificacio es garanteix, entre altres formes, per mi-
tja de la publicacié de llistes dels operadors que han
notificat les seues activitats. La produccid ecologica
és objecte de controls oficials i altres activitats ofi-
cials realitzades de conformitat amb el Reglament
(UE) 2017/625, a fi de verificar el compliment de
les normes de produccié ecologica i ’etiquetatge de
productes ecologics. Els operadors reben, almenys,
un control anual in situ, a més reben controls ad-
dicionals sense avis previ i els seus productes sén
analitzats, en un percentatge, en funci6 del nivell de
risc d’incompliment associat a Pactivitat o davant
la sospita de frau. L’any 2018 es van realitzar per
part del CAECV, 3794 controls, 375 d’aquest sense
avis previ, i es van prendre 248 mostres. D’aquestes
només en 40 es va detectar preséncia de produc-
tes no autoritzats. En els controls es visiten les ex-
plotacions, els magatzems, les instal-lacions, la ma-
quinaria utilitzada i també es revisen els registres
(parts d’elaboracid, input utilitzats, matéries prime-
res, additius, coadjuvants, compres i vendes, etc.),
la tragabilitat, el correcte etiquetatge i identificaci6
dels productes, inclosa la publicitat d’aquests.

La identificaci6é del producte ecologic és una part
molt important. Utilitzar adequadament les indica-
cions i logotips en Petiquetatge i la publicitat, és un
pilar fonamental en el treball de control.

La certificacié de productes ecologics a la
Comunitat Valenciana, CAECV

A la Comunitat Valenciana, la Conselleria d’Agri-
cultura, Medi Ambient, Canvi Climatic i Desenvo-
lupament Rural és Pautoritat competent pel que fa
a la produccié ecologica. El Comité d’Agricultura
Ecologica de la Comunitat Valenciana (CAECV) és
una corporaci6 de dret public, de les regulades pel
Decret 222/2007, de 9 de novembre, del Consell,
i pel Decret 46/2010, de 12 de marg, del Conse-
1I, pel qual es modifica P’article 4, apartat 4; P’ar-
ticle 6, apartat 3; Particle 7, apartats 1, 3 i §; P’ar-
ticle 8, apartat 15 i larticle 11, apartats 2, 3,41 5,
del Decret 222/2007, de 9 de novembre, del Con-
sell, pel qual s’estableixen normes relatives als con-
sells reguladors o organs de gestié de les denomi-
nacions de qualitat de la Comunitat Valenciana i,
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per tant, dotada de personalitat juridica propia i
de plena capacitat d’obrar per al desenvolupament
de les seues finalitats, que pot realitzar tota classe
d’actes de gestié i administracid, amb caracter ge-
neral, subjecta la seua activitat al dret privat, ex-
cepte en les actuacions que impliquen I’exercici de
potestats o funcions publiques, en les quals ha de
subjectar-se al dret administratiu. La finalitat del
CAECV és el control, certificacid, representacio i
defensa dels productes ecologics, la investigacid i
la promocid respecte a aquests, aixi com complir
o fer complir la normativa sobre produccié ecolo-
gica, i proposar a aquest efecte les disposicions que
siguen necessaries. El CAECV, com a autoritat de
control i certificacid, exerceix la funci6 de control i
certificaci6. La Comissié Europea assigna un codi
a les entitats de control que poden realitzar el con-
trol i la certificacid, en el cas del CAECV el codi
assignat és ES-EC0O-020-CV. Com a autoritat de
control, només podem actuar sobre els operadors
economics que han notificat I'inici de la seua activi-
tat amb producte ecologic i que voluntariament se
sotmeten a control.

Incompliment dels requisits exigits a la
produccié ecologica

Els incompliments en relacié amb la normativa vi-
gent sobre produccid i etiquetatge dels productes
ecologics poden determinar la suspensié tempo-
ral o retirada definitiva del certificat amb la conse-
guient prohibicié de I’Gs dels termes protegits, amb
la tramitaci6 prévia del corresponent expedient, i
sense perjudici de les sancions que per contravin-
dre la legislacié comunitaria, estatal o autonomica
pogueren ser imposades. Les autoritats competents
dels estats membres disposes d’un cataleg de mesu-
res per a casos d’incompliment suposat o demos-
trat. A causa d’incompliments greus a la Comunitat
Valenciana es va suspendre el certificat a 46 opera-
dors controlats. La major part d’aquests van pren-
dre accions reparadores sobre el producte afectat,
no posar-lo en el mercat amb les indicacions referi-
des a la producci6 ecologica, o retirar-lo del mercat
en alguns casos. Tots aquests van prendre accions
correctores per a evitar la repeticié dels incompli-
ments detectats. Solament a dos d’aquests es va reti-

rar el certificat per a poder comercialitzar producte.
La mateixa normativa estableix l'obligaci6é d’inter-
canviar informacié entre entitats de certificacio i
autoritats de control, davant possibles incompli-
ments. Els intercanvis d’aquesta informacié entre
estats membres es realitzen mitjangant una aplica-
ci6 informatica (OFIS). En aquest sentit s’han rebut
a la Comunitat Valenciana al llarg del 2018, cator-
ze notificacions sobre presumptes irregularitats. La
major part d’aquestes per preséncia de productes no
autoritzats. De la mateixa manera, nosaltres hem
comunicat a altres estats membres sis notificacions
sobre presumptes irregularitats. Aquells operadors
que sense sotmetre’s a control fan Gs de les indi-
cacions protegides, ECOLOGIC, BIOLOGIC, OR-
GANIC o les seues abreviatures, o usen el logotip
ecologic de la UE, estan realitzant frau. Es habitual
que els consumidors, o entitats que sospiten que al-
gun producte que es publicita o comercialitza no
compleix els requisits exigits als productes ecolo-
gics, ens ho consulten. Quan aix0 passa, activem
el nostre protocol davant el frau, realitzem una in-
vestigaci6 amb la finalitat de comprovar la vera-
citat de la informacio, i si es confirma la sospita i
no és operador sotmés a control, procedim a comu-
nicar-ho a l'autoritat competent perqué puga apli-
car-se la normativa horitzontal sobre frau alimen-
tari. Tots els esforcos en el control i la certificacid
es realitzen amb I'objectiu de garantir una compe-
téncia lleial i un funcionament adequat del mercat
interior dels productes ecologics, per a mantindre
i justificar la confianga del consumidor en els pro-
ductes etiquetats com a ecologics.

Rosa Garcia Ortega
Responsable area de certificacion y calidad en el Comité de
Agricultura Ecologica de la Comunidad Valenciana. Poligono
Industrial, Carrer de Tramuntana, 16, 46240 Carlet, Valencia
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Fraude alimentario, seguridad alimentaria
y personas consumidoras

Fernando Moner Romero

La alimentacién es directamente una de las mayores prioridades y necesidades del ser hu-
mano y, sin duda para las personas, lo mas relacionado con la Salud. Por eso, es importante
consolidar un esfuerzo comun y conjunto para acabar con el fraude alimentario, demostran-
dose que un consumidor bien formado e informado esta mucho menos expuesto a ser victi-
ma de fraudes alimentarios y su reaccion frente a los mismos es mas racional y responsable,
ademas de conseguir que su conciencia critica con todo lo que le rodea haga crecer los es-
tandares de calidad en los productos y servicios que consume o utiliza.

a alimentacion es directamente una

de las mayores prioridades y necesi-

dades del ser humano y, sin duda para

las personas, lo mas relacionado con

la Salud, puesto que una buena ali-

mentaciéon estd increiblemente rela-
cionada con una buena salud y, obviamente, una
mala alimentacién (nutricionalmente hablando)
es lo mds cercano con una mala salud debido a
las derivaciones hacia cientos de diferentes enfer-
medades a las que nos puede llevar. Por eso es
tan importante consolidar un esfuerzo comin y
conjunto de todos (empresas, administraciones,
profesionales y Consumidores) para acabar, entre
otras cosas, con el fraude alimentario.

El fraude alimentario es resultado de un incumpli-
miento de las normas a la hora de fabricar o comer-
cializar productos alimenticios, bien relacionadas
con la calidad del producto, con sus propiedades,
componentes, etiquetado, etc., aunque en el ambito
europeo tenemos una muy buena red de alerta para
este tipo de fraudes que se alimenta de informacion
volcada por diferentes responsables, entre los que
estan (como no puede ser de otra manera) las auto-
ridades autondmicas y nacionales con competencias
en estos temas.

En los altimos afios hemos asistido a un goteo con-
tinuo de casos relacionados con el fraude alimenta-
rio, en unos casos con incidencia directa (real o po-
tencial) en la seguridad alimentaria y por lo tanto
con la salud de las personas y en otros casos no con
una afectacion clara y directa con la Salud pero si
con los intereses econdémicos de las familias. Y esto
no es sinénimo de estar viviendo en una Sociedad,
Comunidad o Pais con un bajo nivel de proteccién,
de control de la inspeccion o de seguridad en gene-
ral, puesto que sin duda ninguna estamos en uno
de los momentos de mayor seguridad alimentaria
y conocimiento en la trazabilidad de los procesos y
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los productos, sino que se trata de todo lo contra-
rio: la proliferacion de estas noticias sobre fraudes
alimentarios tiene un claro componente de efecto
por la mejora en la transparencia y en los controles
por parte de las diferentes administraciones (aun-
que claramente mejorables).

Pero sin duda estas alertas provocadas por diferentes
fraudes alimentarios (atdn rojo e histamina; jamén
serrano y derivados encontrados en almacenes ilega-
les en pésimas condiciones higiénicas; alérgenos no
declarados, etiquetados falsos o incompletos, etc.),
han generado, y contindan haciéndolo, graves ten-
siones y cambios de habitos entre los consumidores.
Y no sélo por alertas reales mas o menos graves, y
de diferentes dimensiones en cuando a la afectacion,
sino que la alimentacion no esta exenta de este nuevo
brote de Fake News, cuya voracidad y difusion (con
la ayuda de las nuevas tecnologias) es sobrecogedo-
ra, y que ademds cambian la percepcién e incluso los
hébitos de muchas personas. Y lo mds preocupante
es que algunos expertos estiman que en cuestion de
cuatro o cinco anos la mitad de las noticias que cir-
culan por las redes o similares seran falsas, y muchas
de ellas en el sector de la alimentacién.

Todo esto viene parejo a la creciente preocupacion
que tienen los consumidores por todos los temas re-
lacionados con los alimentos que consumen, a la
informacién que los fabricantes nos hacen llegar de
sus productos, a las propiedades que de sus compo-
nentes destacan cientificos o sociedades cientificas
e, inclusive, a la diferenciacién que de sus produc-
tos hacen los pueblos, las regiones, los paises, las
denominaciones de origen... y que desde Europa
se intenta controlar con una legislacién que intente
poner ciertos limites a esta voragine de informacién
que normalmente el consumidor no puede digerir
con la tranquilidad y capacidad suficiente para ir
haciendo dia tras dia una compra y un consumo
mas racional y mds responsable.

Cada afio, y este sera el sexto, diferentes organiza-
ciones de consumidores de ambito nacional (mesa
de participacién Asociacion de Consumidores
MPAC www.mesaparticipacion.com , realiza-
mos una Encuesta nacional de Habitos de Consu-
mo y éste tltimo afio llegd a mds de tres mil fami-
lias espafiolas. Y, aunque el informe completo tiene
mas de 100 paginas y estd disponible en la citada
web, me gustaria relacionar algunos datos con el
contenido de este articulo. En primer lugar quiero
destacar que sélo habia un 22% de las familias en-
cuestadas que no habia cambiado sus habitos de un
afio para otro (cambios parciales por supuesto). Por
lo tanto, las personas tenemos unos habitos alimen-
ticios pero nuestra fidelidad es claramente moldea-
ble (Grafico 1). Por ejemplo: durante el afio 2018
se hablé mucho de anisakis en los medios de co-
municacion y fue uno de los factores que provocod
un incremento de seis puntos en la compra de pes-
cado congelado. Por otro lado, también aparecie-
ron muchisimo en medios diferentes informaciones
sobre la cantidad de aziicar que consumimos y los
peligros inherentes al exceso de su consumo. Y este
factor (junto con otros por supuesto) incrementd
la preocupacién por revisar el concepto de azica-
res en la etiqueta de los productos (14 puntos en
dos afios) (Grafico 2). Por lo tanto, es obvio que las
alertas (reales o falsas, justificadas o no, etc.) y los
fraudes alimentarios modifican nuestros habitos de
manera constante y la velocidad de transmision de
esa informacion se ha multiplicado a través de las
nuevas tecnologias.

También la falta de formacién nos marca pautas de
consumo. En esa misma encuesta de la MPAC, las
familias nos dicen que un 13% de las encuestadas
consume de manera habitual productos libres de
alérgenos, no por el hecho de ser alérgicos a esos
componentes sino porque consideran que los pro-
ductos sin gluten, sin lactosa, etc., son mas sanos
(Grafica 3). Y obviamente son mds sanos si eres
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alérgico o intolerante a ciertos componentes, pero
si no lo eres, no.

Ante toda esta situacién es claramente necesario
moverse y actuar, y reitero que debemos hacer-
lo conjuntamente las empresas, los profesionales,
las administraciones y los propios representantes
de los consumidores y llevar a cabo acciones que
pongan en valor la diferencia entre productos,
que verifiquen la veracidad de la informacién y
la publicidad que llega a los consumidores, que
les hagamos distinguir como detectar una infor-
macién veraz de una Fake news y que al final, si
el propio consumidor quiere cambiar sus hédbitos
alimenticios, lo haga con una informacién y for-

macién que beneficie su salud. Pero ademds tene-
mos que fomentar la transparencia en la informa-
cion, donde las administraciones tienen que hacer
participar mds a las Asociaciones de Consumido-
res y potenciar las comisiones de trabajo donde
estan todos los agentes de la cadena intentando
empujar hacia el mismo sitio. Y, por supuesto, pe-
dir la colaboracion de todos para identificar cla-
ramente los fraudes alimentarios y a los respon-
sables de los mismos.

En cualquier pais avanzado se ha demostrado que
un consumidor bien formado e informado estd mu-
cho menos expuesto a ser victima de fraudes ali-
mentarios y su reaccion frente a los mismos es mas

racional y responsable, ademds de conseguir que su
conciencia critica con todo lo que le rodea haga cre-
cer los estindares de calidad en los productos y ser-
vicios que consume o utiliza.

Por eso debemos invitar al debate, al consenso,
pero sobre todo la participacion y la transparencia
para minimizar los fraudes alimentarios y las con-
secuencias de los mismos.

Fernando Méner Romero
Presidente Asociacion Valenciana De Consumidores (Ava-
cu-Cecu)

1

No he cambiado mis hédbitos

22%
' |
g e

2016 2017

Grafico 1. Porcentaje de familias que han cambiado de habitos de compray consumo
segiin los resultados de la encuesta de habitos de consumo 2018 de MAPC.

2018 2016

Azlcares

Grafico 2. Evolucion durante los tres iltimos aiios del interés por informarse en la eti-
queta del contenido en aziicar en los diferentes alimentos por el consumidor, segin

los resultados de la encuesta de habitos de consumo 2018 de MPAC.

No, no soy alérgico

No es un factor que me resulte relevante

S, son mds sanos

4, los necesito por mi dieta

No, son mucho mds caros

Grafico 3. Motivos por lo que los consumidores adquieren alimentos libres de alérgenos, segiin los resultados de la encuesta de hahitos de

consumo 2018 de MPAC.
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Control oficial de la calidad y defensa contra
fraudes en la industria alimentaria de la
Comunitat Valenciana

Adolfo Conesa Ariza

La actividad de la Administracion respecto al riesgo de que operadores de la industria ali-
mentaria puedan obtener beneficios econémicos por la comercializacion de productos frau-
dulentos tiene una larga historia y se ha abordado en su fabricacién y manipulacién por par-
te de la administracidon agraria. Actualmente, se siguen desarrollando programas de control
y aplicando el procedimiento sancionador tal y como se comenta a lo largo de este articulo.

a Administracién y la lucha contra
el fraude alimentario

Hace mads de un siglo, durante el rei-
nado de Alfonso XIII y en el segundo
gobierno de Antonio Maura, se publi-
c6 el “Real Decreto 22 de diciembre de
1908. Disposiciones para evitar el fraude en las sus-
tancias alimenticias”

Hace menos de 25 afios, a través del Real Decreto
207/1995 la Administracion del Estado traspasé a
la Comunitat Valenciana las funciones y servicios en
materia de defensa contra fraudes y calidad agroali-
mentaria. Posteriormente, el Decreto 3/1995, de 23
de marzo, del Presidente de la Generalitat, asignd a
la Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacion
las funciones y servicios transferidos en materia de
defensa contra fraudes y calidad agroalimentaria.

Dichas funciones aparecen por primera vez asigna-
das al Servicio de Promocién y Control de la Calidad
Agroalimentaria en el reglamento organico y funcio-
nal de la Conselleria de Agricultura y Medio Am-
biente (Decreto 22/1996, de 5 de febrero, del Gobier-
no Valenciano), concretamente de la siguiente forma:

“- Servicio de Promocién y Control de la Calidad de
los Productos Agroalimentarios, al que correspon-
derd ejercer las acciones de mejora y promocion de
la calidad de los productos agrarios; las denomina-
ciones de origen, genéricas y especificas, de los pro-
ductos agroalimentarios, industriales y artesanales,
y las funciones y servicios en materia de defensa
contra fraudes y calidad agroalimentaria.”

En la actualidad, el Servicio de Control de Calidad
Agroalimentaria de la Conselleria de Agricultura,
Medio Ambiente, Cambio Climdtico y Desarrollo
Rural, tiene asignadas las siguientes funciones:

“ Servicio de Control de Calidad Agroalimentaria,
al que le corresponden las siguientes funciones: ela-
borar planes de inspeccién en materia de lucha con-
tra el fraude en la produccion y comercializacion de
productos agroalimentarios; el control oficial de las
medidas que adopten la industria y los agentes co-
merciales del sector agroalimentario en materia de
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implantacion y gestion de calidad, excluidos los pun-
tos de venta directa al consumidor y los agentes de la
produccion primaria; el control oficial de la calidad
de los productos alimentarios, en las fases de mani-
pulacién, transformacion, envasado, almacenamien-
to y transporte, con destino al mercado de la Unién
Europeas el control oficial de la calidad en fertilizan-
tes, en las fases de produccién, transformacion, enva-
sado, almacenamiento, transporte y comercializaciéon
mayorista y minorista, con destino al mercado de la
UE; el control en mataderos de la clasificacion de ca-
nales en vacuno y porcino; la instruccion de los expe-
dientes sancionadores en materia de defensa de la ca-
lidad agroalimentaria y cualesquiera otras de andloga
finalidad que le sean encomendadas.”

La actividad de control oficial que realiza el Servi-
cio de Control de Calidad Agroalimentaria en ope-
radores alimentarios estd enmarcada en el “Plan
Nacional de Control Oficial de la Cadena Alimen-
taria” en concreto en el “Plan de Control de la Cali-
dad Comercial Alimentaria” cuya finalidad es:

“procurar la lealtad en las transacciones comercia-

les, mantener la unidad de mercado y la calidad de
> y

la produccion de la industria alimentaria en ori-

gen”.

Respecto a la legislacion propia de la Comunitat
Valenciana que regula el procedimiento sanciona-
dor es de aplicacion para las infracciones en mate-
ria de calidad agroalimentaria la Ley 12/1994, que
ha sido modificada en su capitulo V por el art. 70
de la Ley 27/2018 de 27 de diciembre, de medidas
fiscales, de gestion administrativa y financiera y de
organizacion de la Generalitat. En los ultimos cua-
tro afios se han instruido 252 expedientes sancio-
nadores en materia de calidad agroalimentaria.

También es de aplicacion para las infracciones en
materia de calidad de productos vitivinicolas la Ley
2/2015 de 27 de mayo de la Generalitat, de ordena-
cion del sector vitivinicola de la Comunitat Valen-
ciana. En los ultimos cuatro afios se han instruido
50 expedientes sancionadores.

Planificacion del control oficial en materia
de lucha contra fraudes en la produccion y

comercializacion de productos alimentarios
En la cadena alimentaria nuestra Conselleria actia
esquemadticamente en los eslabones sefialados de la
cadena de comercializacion de alimentos:

El marco juridico basico para la realizacion de los
controles oficiales es el Reglamento (UE) 2017/625,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de
marzo de 2017, relativo a los controles y otras acti-
vidades oficiales realizados para garantizar la apli-
cacion de la legislacion sobre alimentos y piensos.
Ademads son de aplicacion la normativa sectorial de
cada tipo de producto y la genérica relacionada con
el etiquetado, el control de contenido efectivo, en-
tre otras.

La actividad de control oficial de calidad se pro-
grama, para cada sector segin la agrupacion es-
tablecida en el Cddigo Alimentario Espafiol, en
funcién de unos andlisis de riesgos, establecién-
dose tres categorias de riesgo (riesgo alto, riesgo
medio y riesgo bajo) con sus diferentes presiones
inspectoras. El analisis del riesgo y las presiones
inspectoras se segmentan, en algunos casos, por
materias adicionalmente. Es decir, preparamos 23
programaciones anuales, con valores diferentes en
los factores para evaluar el riesgo, en funcién de
la dimension y caracteristicas de cada sector en la
Comunitat Valenciana. Excluimos, de estos datos,
la programacion del control oficial de calidad de
fertilizantes y de canales en matadero, por consi-
derar que queda fuera del dmbito habitual de los
productos alimentarios.

El alcance de las inspecciones de control oficial de
la calidad programadas se establece anualmente, en
el correspondiente cuadro de programacion anual
como explicaremos a continuacion.

Los aspectos que se definen en cada programacién
sectorial son los siguientes:

a) Objetivos generales del plan sectorial anual
Se definen los aspectos en los que se va a realizar

una especial incidencia, derivados de problemas
encontrados en afos anteriores u objetivos espe-

ciales que hay que incluir.
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b) Anilisis de universo de actuacién

Con los resultados de los controles realizados
hasta noviembre, se realiza una reevaluacion de
la categoria de riesgo en diciembre de cada ope-
rador. Los nuevos operadores de un sector se cla-
sifican en la categoria de riesgo bajo.

Varias inspecciones sin detecciéon de incumpli-
mientos pueden hacer disminuir la categoria de
riesgo hasta “operador de riesgo bajo”, salvo que
por la dimension del operador no pueda ocupar
esa categoria de riesgo.

Asi pues, el resultado de los controles realizados
condiciona el mantenimiento, o cambio de la ca-
tegoria de riesgo.

¢) Determinacién de presiones inspectoras y cdlculo
de inspecciones a realizar

En control de calidad agroalimentaria estable-
cemos para cada categoria de riesgo dos para-
metros numéricos para determinar el nimero de
inspecciones a realizar por categoria de riesgo:

. Porcentaje de operadores inspeccionados
. Porcentaje de producto a controlar

d) Alcance de las inspecciones

En funcidn de la categoria de riesgo del operador
y el sector productivo se definen unos controles a
realizar y su nimero. Los objetivos se deben con-
seguir numéricamente, contabilizando todos los
operadores de cada categoria de riesgo, pudien-
do haber diferencias de alcance en funcién de las
circunstancias concretas encontradas el dia de
la visita de inspeccion (que no se avisa al opera-
dor). Se debe justificar las diferencias respecto a
lo previsto en cada acta, aunque el objetivo anual
se realiza por categoria de riesgo y sector.

En cuanto a la definicién de cada tipo de control
realizamos:

- Control de conformidad de producto: Es el rea-
lizado en el sector de frutas y hortalizas co-
mercializadas en fresco y que incluye caracte-
risticas del producto (defectos no evolutivos y
evolutivos en piel, grado de madurez, etc.), de
etiquetado, de presentaciéon y otros aspectos
(este tipo de control viene definido en el Regla-
mento 543/2011).

Toma de muestras para su andlisis: Se actta
basicamente sobre los lotes dispuestos para su
comercializacién que se encuentran en las in-
dustrias inspeccionadas. También se controlan
esporadicamente productos a granel en las ins-
talaciones de almacenamiento. Es fundamental
la representatividad de la muestra respecto al
lote y la determinacion de las caracteristicas fi-
sico-quimicas y organolépticas que se solicitan
a los laboratorios y paneles de cata. Todo ello
se fija en la programacién anual.

- Control del etiquetado: Se controla la correc-
ta expresion de las menciones obligatorias en el
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etiquetado y el soporte documental necesario
respecto a las menciones facultativas (de carac-
ter no sanitario) que aparecen en el etiquetado.

Control de trazabilidad de los lotes muestrea-
dos: Se hace un seguimiento en el sistema de
trazabilidad de las materias primas y otros com-
ponentes de los lotes muestreados, asi como de
los operadores destinatarios de las partidas de
los lotes productos ya comercializados.

Balance de materias primas y producto comercia-
lizado en un periodo: En lotes sospechosos, o en
base de denuncias, se comprueba las existencias
en almacén y el flujo de compras y ventas de los
componentes y materias primas de ciertos pro-
ductos. Se han detectado de esa forma fraudes im-
portantes de mezclas de aceite de origen vegetal
que ratificaban resultados analiticos anémalos.

Aforos de existencias en las instalaciones de al-
macenamiento: Comprobaciones respecto a de-
claraciones obligatorias. Ejemplos: Sector viti-
vinicola y productores de aceite de oliva.

Control de contenido efectivo de los productos
envasados (ajuste entre la cantidad real y la in-
formacion en etiqueta): Se realizan controles de
la cantidad que figura en la etiqueta mediante
controles en laboratorio (control de la maxima
tolerancia en la cantidad contenida en los pro-
ductos envasados.)

Control de la adopcién de medidas correctoras
tomadas a raiz de requerimientos ante incum-
plimientos puntuales detectados en inspeccio-
nes previas: Se comprueba “in situ” la adopcién
de medidas correctoras ante incumplimientos
en inspecciones previas. Se trata de compro-
bar la implementacion de la medidas correcto-
ras que documentalmente han sido presentadas
como ya adoptadas.

- Controles documentales sobre obligaciones de
informacién y registro administrativo: Se com-
prueban exigencias administrativas del opera-
dor y de los productos.

Todos los controles finalizan con un resultado
que indica si se cumple o se incumple lo norma-
tivamente establecido.

e) Determinacion del operador inspeccionado.

En funci6n de la programacién anual se estable-

ce el nimero de inspecciones por categoria de
riesgo, sector y dmbito territorial. La seleccion
del operador se realiza en cada Unidad territo-
rial priorizando los operadores que hace mas
tiempo que no se han controlado, a igualdad del
resto de factores que condicionan su categoria
de riesgo.

Cada coordinador de Control de Calidad tie-
ne disponible a través de la aplicacion de ges-
tién interna del Servicio, del listado priorizado
de operadores a inspeccionar. Cualquier varia-
cién respecto al orden de inspecciéon debe ser
justificada.

f) Cronograma de inspecciones

El cronograma de inspecciones en un sector de-
terminado esta condicionado por:

- La estacionalidad de la produccion sectorial.

- La disponibilidad de recursos laboratoriales.

- La disponibilidad de recursos personales para
la realizacion de inspecciones.

Se establece, en la programacion anual, un cro-
nograma mensual de inspecciones a cada sector
a realizar.

g) Supervisiones internas y auditorias de la actua-
cién inspectora.

Se determina el criterio para elegir las inspeccio-
nes a supervisar y se encarga la auditoria técnica
externa de la labor inspectora.

Indicadores de resultados de la actividad de
control oficial de la calidad alimentaria

Se reflejan a continuacién indicadores globales de
resultados de los dltimos cuatro afios.

Adolfo Conesa Ariza
Ingeniero agrénomo del Estado

Jefe de Servicio de Control de Calidad Agroalimentaria
Direccion General de Agricultura, Ganaderia y Pesca

Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente,
Cambio Climatico y Desarrollo Rural

Calle de la Democracia, 77 - C.A. 9 d’'Octubre,
Edificio B2 - 2*Planta, 46018 Valencia

Tabla1

Indicadores 2015 2016 2017 2018
% operadores inspeccionados 64,15 % 63,21 % 55,72 % 50,9 %
% volumen de producto controlado 0,16 % 0,16 % 0,14 % 0,13%

% operadores con incumplimientos/controlado 18,98 % 13,33 % 15,61 % 13,93 %

% producto muestreado con incumplimientos/ 11,26 % 12,93 % 10,04 % 9,57 %
controlado
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FRAU | SEGURETAT ALIMENTARIA

Maria del Carmen Chinillach Andreu i Sebastian Hernandez de Lujan

Quan parlem de frau alimentari, hem de considerar que no hi ha una definicié harmonitzada
ni regulada per la legislacié europea; no obstant aixo, si que sembla que esta més o menys
consensuat que es tracta d’un incompliment voluntari de la normativa alimentaria amb la fi-
nalitat d’obtindre un benefici economic clar que pretén confondre els consumidors. Tanma-
teix, dins del que podriem denominar frau alimentari cal tindre en compte moltes variables,
com per exemple la intencionalitat o I'’efecte sobre la salut.

a definici6 de frau alimentari té diferents
accepcions, aixi en el Codi alimentari
espanyol, ja trobavem les definicions se-
guents:

Aliment adulterat: Tindra la consideracié d’adul-
terat tot aliment al qual s’haja addicionat o del
qual s’haja sostret qualsevol substancia per a va-
riar-ne la composicio, pes o volum amb finalitats
fraudulents, o per a encobrir o corregir qualse-
vol defecte per ser de qualitat inferior o tindre-la
alterada.

Aliment falsificat: Tindra la consideracié de falsi-
ficat tot aliment en el qual concérreguen alguna
de les circumstancies segiients:

a) Que haja sigut preparat o retolat per a si-
mular-ne un altre de conegut.

b) Que la composicié real no corresponga
a la declarada i comercialment anunciada.
¢) Qualsevol altra capa¢ d’induir a error el
consumidor.

Aliment alterat: Tindra la consideracié d’alterat tot
aliment durant obtencid, la preparacio, la mani-
pulacio, lemmagatzematge o la tinenca del qual,
i per causes no provocades deliberadament, haja
patit variacions en els seus caracters organolep-
tics, composicié quimica o valor nutritiu laptitud
del qual per a lalimentacio haja quedat anul-lada
o sensiblement disminuida, encara que es man-
tinga innocu.

D’altra banda, el Diccionario del espaiiol juridico,
defineix el delicte de frau alimentari com: delicte
que consisteix a adulterar aliments o begudes des-
tinats al consum huma, o a comerciar amb aquests
0 amb geéneres corromputs, amb perill per a la salut
de les persones. Pot consistir també a distraure efec-
tes destinats a ser inutilitzats o desinfectats per a
comerciar amb aquests, 0 a administrar als animals
de proveiment substancies perilloses, sacrificar-los
o destinar i despatxar els seus productes al consum
huma sabent el seu perill.

Com es pot comprovar, existeixen nombroses defi-
nicions per al denominat frau alimentari, pero totes
coincideixen en la intencionalitat, ’engany al consu-
midor (al qual a vegades pot provocar a més un pro-
blema de salut) i 'obtenci6 de beneficis economics.

Després de descobrir ’any 2013 una amplia xarxa

de frau que comercialitzava carn de cavall com a
carn de bovi, el Parlament Europeu va expressar la
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seua preocupaci6 davant la possible repercussié del
frau alimentari en la confianca dels consumidors, la
seguretat alimentaria, el funcionament de la cadena
alimentaria i estabilitat dels preus agricoles, i va
posar I’accent en la importancia de restablir rapida-
ment la confianga dels consumidors europeus. En
la Resolucié del Parlament Europeu, de 14 de gener
de 2014, sobre la crisi alimentaria, els fraus en la
cadena alimentaria i el control sobre aquest tema,
es va fer una analisi de la situacié mitjang¢ant una
série de considerants i al mateix temps es va dema-
nar a la Comissié que dedicara al frau alimentari
tota ’atenci6 que mereixia i que prenguera totes les
mesures necessaries perqueé la prevencié i la lluita
contra el frau alimentari foren part integrant de la
politica de la UE.

En els considerants d’aquesta Resolucié s’indica que
el frau alimentari es produeix generalment quan el
possible lucre és elevat i la probabilitat de ser de-
tectat és baixa. D’altra banda, el caracter complex
i transfronterer de la cadena alimentaria fan que
augmente el risc que hi haja frau alimentari. En ge-
neral, es considera que una tragabilitat millor d’in-
gredients i productes al llarg de tota la cadena ali-
mentaria ajudaria a combatre el frau.

A tot aix0, s’afig la necessitat de prestar una gran
atenci6 als controls sobre els productes importats
de tercers paisos i al compliment de les normes de
la UE en matéria de seguretat d’aliments i pinsos.
En Pactualitat, factors com la crisi economica ac-
tual, la demanda de productes de produccié limita-
da per part dels consumidors i la pressi6 del sector
de la distribucié comercial perqué es produisquen
aliments de manera cada vegada més barata espe-
ronen Iaparicié d’aquestes practiques.

Des de ’any 2013, la UE ha fixat, com una de les
seues prioritats principals en el Parlament i les co-
missions corresponents, la prevencié i la lluita con-
tra el frau alimentari. Una de les mesures que es van
prendre com a conseqiiéncia de la crisi de la carn de
cavall va ser la creaci6 de la Xarxa de Frau Alimen-
tari de la UE, que permet assistir i coordinar la co-

18

municacio entre les autoritats competents, a més de
transmetre i rebre sollicituds d’assisténcia. Aquesta
Xarxa publica anualment un informe anual en el
qual es presenten els intercanvis d’informacio rela-
cionats amb les sospites de frau alimentari a la UE.

En els altims anys, els casos de deteccié de frau
alimentari han anat en augment a la Unié Euro-
pea. Segons l'informe de la Xarxa de Frau Alimen-
tari de la UE mitjancant el Sistema d’Assisténcia i
Cooperaciéo Administrativa (AAC) de 2018, publi-
cat recentment per la Comissié Europea, el nombre
de sollicituds d’assisténcia administrativa relacio-
nades amb sospites de frau en PAAC des de 2016
fins a 2018, ha augmentat gradualment, des de les
157 de Pany 2016, 178 Pany 2017, fins a les 234 de
I’any 2018. Quant al nombre de sol-licituds d’assis-
téncia, classificades per ordre decreixent trobem les
categories d’aliment segiients: en primer lloc pesca
i productes de la pesca, seguits de carn i productes
carnis, olis i greixos, begudes alcoholiques, com-
plements alimentosos i aliments dietétics, espécies i
herbes, mel i gelea reial, fruites i vegetals.

Aquesta tendéncia en augment pot deure’s a un in-
crement de les practiques fraudulentes o bé a un
major control per part de les autoritats dels paisos
membres. Siga com siga, es tracta d’'un problema
molt greu que esguita la inddstria alimentaria (re-
cordem escandols com el de la carn de cavall, fipro-
nil en ous o el de la tonyina roja).

Per tot aix0, la Uni6é Europea va publicar el Regla-
ment europeu 2017/625 relatiu als controls i altres
activitats oficials realitzats per a garantir Paplica-
ci6 de la legislaci6 sobre aliments i pinsos i de les
normes sobre salut i benestar dels animals, sanitat
vegetal i productes fitosanitaris. Aquest reglament
en larticle 9, apartat 2,sobre els controls oficials,
fa referéncia especifica al frau: les autoritats com-
petents han de fer els controls oficials amb regulari-
tat, amb una freqiiéncia adequada determinada en
funcid del risc, per a identificar possibles infraccions
intencionades de les normes de larticle 1, apartat
2 perpetrades mitjancant practiques fraudulentes o

enganyoses, tenint en compte la informacio relati-
va a aquestes infraccions, compartida a través dels
mecanismes d assistencia administrativa establits en
els articles del 102 al 108, aixi com qualsevol altra
informacic que faca sospitar la possibilitat d’aques-
tes infraccions. Encara que aquest reglament afecta
tots els aliments i pinsos, la Unié Europea conside-
ra els aliments segiients especialment vulnerables al
frau: oli d’oliva, peix, aliments ecologics, mel, ce-
reals, café, herbes i espécies, vi i begudes alcoholi-
ques, suc, lactis i carns.

La industria alimentaria per la seua part ha desen-
volupat estandards aprovats per GFSI (BRC, TFS,
FSSC22000) que exigeixen el control del frau ali-
mentari.

La Comunitat Valenciana no és una excepcié en
aquest tipus de practiques fraudulentes. En aquests
tultims anys, s’ha vist esguitada per alguns casos de
frau alimentari rellevants com el de la tonyina fres-
ca, els pernils o el safra adulterat, la qual cosa ens
fa pensar en la necessitat de crear eines eficaces i
coordinades en les quals participen diferents admi-
nistracions competents per a poder detectar aquest
tipus d’activitats i donar una resposta rapida, agil
davant de la deteccié de possibles casos de practi-
ques fraudulentes.

En resum, podem dir que per a optimitzar i intensi-
ficar la lluita contra el frau alimentari cal fomentar
la col-laboracié amb les diferents administracions,
millorar la coordinacid, la cooperacid, I'intercanvi
d’informacid i lassisténcia mitua de manera que es
generen sinergies que permeten un control més gran
i més especific.

Maria del Carmen Chinillach Andreu

i Sebastian Hernandez de Lujan.
Servei de Gesti6 del Risc Alimentari. Direccié6 General de Sa-
lut Publica. Conselleria de Sanitat Universal i Salut Publica.
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